SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 306/2017-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017

predbezne prerokoval staznost I EEEG—

zastupenej advokatom Mgr. Martinom Cizmarom, Ceskoslovenskej armady 1617/24,
Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 143/2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ | o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26. aprila 2017 doruéena staznost || (I2lcj len ,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 143/2015.
Staznost' bola doplnend podanim pravneho zastupcu stazovatel’ky z 12. méaja 2017
doru¢enym ustavnému sudu 18. maja 2017, ku ktorému boli pripojené d’alSie listinné
dokazy a prilohy [necitateIny uvod z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 6. decembra 2016 — oznaceny dokaz €. 1, pozn.].

2. Zo staznosti,z jej doplnenia a priloh vyplyva, Zze stazovatelka podala
11. augusta 2015 okresnému sudu ,,Zalobu o urcenie neplatnosti odvolanie z funkcie
veduceho zamestnanca“, ktord bola zaevidovand pod sp. zn. 17 C 143/2015.
Diia 14. septembra 2015 bola vec postipend Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*“) z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti, ktory spis vratil okresnému sudu
29. oktébra 2015 bez rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 143/2015-44
z 5. novembra 2015 vyslovil svoju vecna neprislusnost’ a predmetna vec postupil krajskému
sudu, ktory uznesenim ¢.k.24 S 31/2016-53 z 9. maja 2016 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov zaloby.

Dna 8. jina 2016 najvyss$i sad postapil krajskému sudu podanie stazovatelky
z26. m4ja 2016 oznaCené ako , Doplnenie podnetu zalobkyne na preskumanie
a rozhodnutie o vecnej prislusnosti sudu *“.

Krajsky sad 27. juna 2016 predlozil vec najvysSiemu sudu podla § 104a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku pre nesthlas s jej postipenim, ktory uznesenim
¢. k. 1 Ko 4/2016-88 zo 6. decembra 2016 rozhodol, Ze nestuhlas krajského sudu je dovodny
a vecne a miestne prisluSnym sudom na konanie v prvej inStancii je okresny sud.

Dna 23. januara 2017 bola vec vratend okresnému sudu a bola jej pridelena sp. zn.
12 Cpr 1/2017. Na zéklade reklamacie z 24. januara 2017 bola vec 7. februara 2017
prevedena do oddelenia 17 Cpr a bola jej pridelena sp. zn. 17 Cpr 1/2017.

Okresny sud 16. februara 2017 vyzval stazovatelku na thradu sudneho poplatku
za podanie zaloby a zaroven vyzval Zalované¢ho, aby sa k predmetne; Zalobe vyjadril
(vyjadrenie zalovaného k Zalobe bolo dorucené 6. marca 2017). Dna 21. aprila 2017 bol
okresnému sadu dorufeny ndvrh stazovatelky na vylacenie zdkonného sudcu

z preroktvania a rozhodnutia sporu, navrh na vylicenie aj ostatnych sudcov okresného stidu



z prerokivania a rozhodnutia sporu anavrh na prikdzanie sporu inému sudu tej istej
inStancie z 13. aprila 2017. Dna 24. aprila 2017 Krajsky sad v Bratislave postupil
okresnému sudu ndvrh stazovatelky z 13. aprila 2017 aten vyzval 15. méa 2017

stazovatel’ku na doplnenie jej podania z 13. aprila 2017.

3. Stazovatel’ka namieta najmi , rychlost” konania okresného sudu v spore
mimoriadne citlivej povahy, ktoré nie je eSte skoncené a po ndvrhu na rozhodnutie podrobne
opisuje skutkové pozadie staznosti (Zaloby vo veci samej), ktoré predchadzalo podaniu
zaloby. Tvrdi, ze postupom okresného sudu dochédza jednak k porusovaniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces (okresny sud ,,neguje zmysel ¢l. 47
ods. 2 acl. 48 ods. 2 ustavy ), ale aj k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoze
stale pretrvdva stav pravnej neistoty stazovatel'ky v tomto konani. V sucasnosti podla
stazovatel’ky doSlo k nezdkonnej zmene zakonné¢ho sudcu na okresnom sude a v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze predchadzajici sudca okresného stidu postupoval pri rieSeni
jej sporu neodborne a nestranne. Stazovatelka podala v tejto veci aj namietku zaujatosti

zékonného sudcu a vSetkych sudcov okresného sudu.

4. Stazovatel'ka v petite st'aznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil nalezom, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 143/2015 porusil jej prava ,,na sudnu
ochranu a spravodlivy proces a pravo, aby sa jej vec bola prerokovana efektivne a bez
zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy...
a cl. 6 ods. I cit. Dohovoru“.

Domaha sa tiez priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a Ghrady trov

konania.

II.

5. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Zuz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a konStantnej judikatury ustavného siidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98). K inym dovodom,
ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze

vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred



vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

8. Stazovatelka, zastipenda kvalifikovanym pravnym zéastupcom, napada
porusenie zakladného préva na sidnu ochranu (staznost’ v tejto Casti spaja s ¢l. 47 ods. 2
ustavy — pravna pomoc, pozn.) a s prietahmi v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 143/2015 (pozri body 3 a 4).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytotnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym

a nestrannym sudom.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

10. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
7ze hoci staznost’ staZovatelky mé svoje Ciastoné opodstatnenie, pretoZze ide naozaj
o citlivi vec, ktorej by mal okresny sud venovat zvySenu pozornost, a skutocne
v napadnutom konani nemozno vylucit' aj nespravnu ¢innost' okresného sudu pri rieSeni
vecnej a miestnej prislusnosti, ¢im nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania,
avSak na druhej strane najvyssi sud po roku od vyslovenia neprislusnosti okresného sudu (aj
krajského sudu) namietané pochybenia a postupy dvoch vseobecnych sudov v skutocnosti
napravil, ¢ize konvalidoval nespravny procesny postup okresn¢ho sudu a poskytol tak
ucinne ochranu oznaenym pravam stazovatel'ky. Naprava, ktorej sa stazovatel'ka domaha

v konani pred ustavnym stidom, tak bola v ¢ase tohto rozhodovania vykonana uz v rdmci



vSeobecného sudnictva, a preto zatial’ nie je potrebné tito vec riesit’ aj z pozicie Ustavného

sudu.

11. Ustavny sud totiz nepovazuje doterajdi postup okresného sudu v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci za pochybenie takej intenzity, na zéklade ktorého by bolo
mozné dospiet’ redlne po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie k zaveru
otom, Ze v dosledku tohto pochybenia doSlo v napadnutom konani aj k porusSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu (na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pozn.) podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. by
v danom pripade mohlo ist’ aj o, ,denegatio iustitiae“. Ako vyplyva z prehl'adu tkonov
uvedenych v bode 2, ani celkovll dobu konania v trvani viac ako 15 mesiacov od podania
zaloby (11. augusta 2015), resp. od vyslovenia vecnej a miestnej prislusnosti okresnym
sudom (5. novembra 2015) aZ do rozhodnutia najvysSieho sidu zo 6. decembra 2016, resp.
dobu 19 mesiacov do podania staznosti ustavnému sudu (april 2017), nemozno povazovat
z tstavného hladiska eSte za taku neprimerantl, ze by bola spdsobila tstavne relevantnym
sposobom zasiahnut' do stazovatelkou oznacenych prav zaru€enych ustavou, ako aj

dohovorom.

12. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zadkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, resp. teraz v Civilnom

spravnom poriadku (m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, I1. US 307/06).

13. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sad d’alej poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).



14. Aj z d’alej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne
ako z judikatry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, zZe ustavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov (body 10 a 11) preto staznost v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne napr. IV. US 81/2014).

16. Okrem toho, Ze staznost je zjavne neopodstatnend, takisto nespiia zidkonom
predpisané ndlezitosti. Stazovatelka namieta poruSenie prava , na sudnu ochranu
a spravodlivy proces a pravo, aby sa jej vec bola prerokovana efektivne a bez zbytocnych
prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy... acl. 6
ods. 1 cit. Dohovoru“ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 143/2015.

17. K tomu je potrebné uviest’, Ze stazovatel'’ka namieta prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 143/2015, ktoré bolo uzZ spojené s inymi konaniami a v sii¢asnosti sa vedie
pod sp. zn. 17 Cpr 1/2017. Tuto spisovl znacku v podanej staznosti v petite ani nenamietala
(v doplneni staznosti uviedla: ,, Po prestudovani spisu 17 Cpr/1/2017, v ktorom su zlucené
spisy 17 C/143/2015, 248/31/2016, 12 Cpr/1/2017, 17 C/1/2017...*), teda musela vediet
o tom, Ze jej vec sa vedie v sucasnosti pod touto spisovou znackou. Ked'ze tistavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude, st'aznost’
preto vtejto Casti nesplia ani zdkonom o Gstavnom side predpisané naleZitosti

(stazovatel’ka je kvalifikovane zastupena advokatom, pozn.).

18. Okrem uvedeného staznost’ nie je riadne odovodnena ani v ¢asti namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy (§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

o ustavnom sude). Sucasne v doplneni staznosti stazovatel’ka namietala aj poruSenie



zékladného prava na zakonného sudcu (podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy), avSak toto pravo tiez uz

nepremietla do petitu svojej staznosti.

19. Na zédklade uveden¢ho uUstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude okrem zjavnej neopodstatnenosti aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

20. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, ze postupom okresného sidu bude dochidzat' k zbytoénym prietahom

v konani, predlozila Gstavnému sudu novu st'aznost’.

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



